Página | 2

[image: image1.png]% ¢
Ylery 05



                                                                                                                          Liceo N°1 Javiera Carrera
                                                                                                                          Lenguaje y comunicación
                                                                                                                          Coordinación Primeros medios
                                                                                                                          Prof. Ricardo Olmos González
RETROALIMENTACIÓN TALLER DE LECTURA 

“FRANKENSTEIN” de Mary Shelley 

https://youtu.be/InaXZOqCg6M
Queridas estudiantes, a continuación comparto con ustedes la retroalimentación del Taller de Lectura “Frankenstein” de acuerdo a lo que me han informado los profesores de Lenguaje y lo que yo mismo he revisado como generalidad en las respuestas que ustedes nos han entregado.

Aspectos logrados:
-          En general se evidencia un trabajo de reflexión y análisis personal, salvo en algunos casos.
-          Las estudiantes son capaces de fundamentar sus respuestas, desarrollando argumentos coherentes.

-          Los textos, en general, presentan una estructura lógica y un esfuerzo por intentar una respuesta satisfactoria a lo planteado. 

-        Se nota, en general, el interés para sacar adelante el trabajo, en cuya revisión se han tenido en cuenta las circunstancias de las estudiantes al no contar con profesores presenciales y con la retroalimentación natural dentro de la sala de clases.

-   Se valora, en las respuestas, el aporte personal.

Aspectos a fortalecer:

- Algunas respuestas fueron demasiado breves para profundizar en los diferentes temas o argumentar.  

- En general, se evidencia falta de rigurosidad al responder producto de una lectura superficial de la rúbrica.

- Gran cantidad de errores de ortografía, acentual, y de puntuación.

- Disminuida relación entre lo que se propone en la pregunta y aquello que se desarrolla para responderla. 

Primera pregunta: 

Inicia con un enunciado en el que se recuerda que el Romanticismo como movimiento literario, otorga valor a lo feo, a lo grotesco por cuanto esto es extraño, distinto a lo cotidiano. En otras palabras, para el hombre y la mujer del romanticismo, existe una fascinación por lo desconocido, lo oculto como forma de evadir la realidad.  Todos estos aspectos se pueden revisar en la Guía del Romanticismo donde está la pasión por lo exótico, el elemento sobrenatural y la valoración por lo feo y grotesco.  En este contexto surge la pregunta: ¿de qué manera Mary Shelley se hace cargo de esta valoración?  En el fondo cómo la autora incorpora en su obra esta valoración, esta fascinación por lo feo, lo grotesco y lo desconocido.  Esta misma valoración la podemos encontrar en novelas como Drácula o novelas de aventuras, de Piratas, etc.  Entonces las estudiantes podían referirse a varios aspectos que tengan en común esta característica del hombre y la mujer del romanticismo de intentar evadir la realidad, lo cotidiano, mostrando algo extraordinario, fuera de lo común.

En la rúbrica se especifica de manera clara que se debía, en primera instancia, explicar esta valoración de lo feo y lo grotesco del romanticismo. 

Para luego fundamentar con dos situaciones de la obra en que quede de manifiesto esta predilección del Romanticismo, por lo feo, lo grotesco en aquello que es desconocido, no familiar.

En la mayoría de los casos las estudiantes presentan solo los ejemplos solicitados que vinculan con pasajes en los que el Monstruo es rechazado por la sociedad.

Segunda pregunta: 

Esta es una pregunta que en general obtuvo buenos resultados ya que se debía tomar postura, a favor o en contra de una afirmación.  Y por lo general eso se cumplió de buena manera.  La afirmación era: 

“El protagonista intenta rivalizar en poder con Dios, como una suerte de Prometeo moderno que arrebata el fuego sagrado de la vida a la divinidad.   En este caso, un científico soberbio, que da vida a un Demonio”. 
En esta afirmación se evidencia con claridad que el protagonista, Víctor Frankenstein actúa con soberbia.  Se empeña en dar vida, pero no con fines generosos sino como un intento egoísta, vanidoso, narcisista, centrado en su figura e interés particular.  No se hace cargo de su creación y por tanto es irresponsable.  En gran medida el éxito en la respuesta se basaba en otorgar puntos de vista fundamentados en pasajes de la obra, ya sea a favor o en contra de esta afirmación, aun cuando hubo quienes estuvieron en contra de esta afirmación en lo referente a la parte que dice “Da vida a un Demonio” y en este sentido argumentaron en contra ya que no consideraban que la obra de Víctor Frankenstein, es decir, este monstruo, tuviera naturaleza demoniaca.

Tercera pregunta: 

Para responder esta pregunta las estudiantes debían tener claro que un tema fundamental de la obra es la vida como creación única, con toda su fragilidad y también su grandeza.  (Porque resulta tan fácil perderla y a la vez tan difícil, más bien imposible, darla).

Si bien es cierto, en toda la obra hay muchas muertes, permanentemente se realza la vida precisamente por su carácter único. Lo que hace Víctor Frankenstein no es precisamente “dar vida” sino que es un intento fallido, monstruoso.  

En este sentido, no hay máquina que pueda dar vida.  El dar vida es un atributo exclusivo de las personas: es por esto que la revolución industrial, período en que se coloca a las máquinas como la solución a los problemas de la humanidad, no puede dar respuesta a lo fundamental.  Esto aparece explicado en la Presentación PPT “Contexto de producción” en el cual se explicita el uso no ético de la ciencia y la aplicación de la tecnología sin freno. 

Las estudiantes debían establecer esta relación fundamentando con ejemplos extraídos de la obra.

Cuarta pregunta: 

Esta es otra pregunta que movilizó en general muy buenas respuestas dado que pedía fundamentar si fue merecido o no el trato que recibió la criatura a partir de hechos y personajes de la novela.  La solidez en las respuestas estuvo dada precisamente por la fundamentación que entregaron las estudiantes a favor o en contra de este trato.

Quinta pregunta: 

Esta inicia con un enunciado que contextualiza la pregunta.  Se trata de la idea romántica de que la humanidad debiera desconfiar de la razón y que, por el contrario, debiera apegarse a lo sensible.  A partir de estas dos posiciones contrarias se pide a las estudiantes explicar la oposición entre la idea de:

a) Creación monstruosa, artificial, científica e inhumana que representa el “Monstruo”, (producto de la razón y de lo científico) en oposición a

b) Lo Bello, natural, intuitivo y sensible que debiera representar la “Humanidad”. 

Además se refuerza esta idea señalando que la obra Frankenstein constituye una negación de la lógica y una valoración de lo sensible y la libertad del romanticismo.     En muchos casos, las estudiantes se refirieron a diferentes aspectos en torno a la pregunta, pero la interpretación “monstruo” vs “humanidad” se hizo de manera separada y refieriéndose específicamente a la criatura monstruosa contra el resto de los personajes humanos.  No establecieron en muchos casos la relación que la pregunta intenciona.  Tampoco hacen referencia a la última parte del enunciado “cómo esta se manifiesta en la obra “Frankenstein” como la negación de la lógica y el aprecio por lo sensible y la libertad”. 
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