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Comprensión Histórica del Presente 

Guía de Apoyo y Actividades Complementarias N° 2
Nombre: ____________________________________ Curso: _______    Fecha: _______

	Objetivos de aprendizaje
	Instrucciones

	OA01Analizar diversas perspectivas historiográficas sobre procesos de la historia reciente, considerando la importancia del conocimiento histórico en la sociedad y el protagonismo de individuos y grupos en cuantos sujetos históricos..

.

Tema: 


Sujetos Históricos

Concepto de Historia reciente.

Diversos enfoques.


	La guía debe ser desarrollada durante el desarrollo de clase correspondiente al Plan Diferenciado Comprensión Histórica del Presente.
Para contestarla dispones de un plazo máx. De dos semanas. Desde el momento de su disposición en la página del liceo.

Puedes imprimir, responder en la guía o hacerlo en tu cuaderno.

Utilice lápiz de pasta negro o azul


Sujeto Histórico
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Los hechos históricos nunca suceden en el vacío, siempre están situados en un tiempo (cuándo) y un espacio (dónde). A estas coordenadas podríamos añadir una tercera: los protagonistas o sujetos del hecho (quiénes). Si tratáramos de representar esto en un esquema podría verse así:
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El sujeto histórico es la tercera coordenada de la historia. Es una coordenada muy importante pues no hay historia que no haya sido protagonizada por seres humanos y que no haya influido en ellos. En este sentido la noción de sujeto histórico define dos aspectos diferentes, pero complementarios, de la relación que los seres humanos tienen con la historia.

En primer lugar, por “sujeto histórico” se entiende a los protagonistas de la historia, al quién o al quiénes hacen la historia. En principio, podríamos decir que la historia la hacen todos los seres humanos en su acontecer cotidiano. Sin embargo, también debemos considerar que existe una dimensión teórica e interpretativa en el modo como se concibe al “sujeto histórico”. Así, la respuesta que se da a la pregunta sobre quién o quiénes hacen la historia suele variar dependiendo del proceso histórico que se estudie, así como del punto de vista que adopta cada historiador.

Por ejemplo, desde una perspectiva tradicional, como la del positivismo, la historia la hacen las grandes personalidades (líderes, héroes, caudillos, reyes, etcétera), o bien las minorías “selectas”, aquellas que se consideran con capacidades especiales para influir en la marcha de los acontecimientos.

Esta visión tradicional, centrada en los individuos y en las élites, contrasta con la del materialismo histórico y otras corrientes historiográficas influidas por el pensamiento marxista (como la Escuela de los Annales). Éstas incorporan a los protagonistas colectivos de la historia, considerando que son los grupos sociales y el “pueblo” en su totalidad quienes, en su quehacer cotidiano, su trabajo y su participación en los distintos aspectos de la vida social, hacen la historia. Asimismo, dichas perspectivas también llegan a contemplar a las instituciones, como la Iglesia y el Estado, dentro de la categoría de “sujetos históricos”.

En segundo lugar, la noción de sujeto histórico se refiere a quienes reciben la historia. En ese sentido, todos somos sujetos históricos porque la historia incide en las sociedades del presente y, por ser miembros de esas sociedades, la historia nos determina de muchas maneras: heredamos problemas que vienen del pasado, formas de pensamiento, desarrollos científicos y tecnológicos, rasgos culturales, tradiciones y costumbres, así como formas de organización política, económica y social que definen nuestra identidad y nuestra vida en comunidad.

Actuamos y vivimos en la historia porque somos depositarios del pasado, pero también hacemos historia porque somos agentes activos de nuestro tiempo e incidimos en nuestro entorno.

Piensa un momento: ¿Qué cosas haces hoy que pudieran tener un impacto positivo en el futuro? Y ¿Un impacto negativo? Nuestros actos, por más pequeños que sean, pueden influir en las siguientes generaciones. Si tomamos conciencia de ello y asumimos nuestra responsabilidad como sujetos históricos, estaríamos contribuyendo a la construcción de un mejor futuro.
Fuente.https://e1.portalacademico.cch.unam.mx/

Actividades

Análisis de documento

	PREGUNTAS DE UN OBRERO QUE LEE.

¿Quién construyó Tebas, la de las siete puertas?

En los libros se mencionan los nombres de los reyes.

¿Acaso los reyes acarrearon las piedras?

Y Babilonia, tantas veces destruida,

¿Quién la construyó otras tantas?

¿En qué casas de Lima, la resplandeciente de oro, vivían los albañiles?

¿A dónde fueron sus constructores la noche que terminaron la Muralla China?

Roma la magna está llena de arcos de triunfo.

¿Quién los construyó?

¿A quiénes vencieron los Césares?

Bizancio, tan loada,

¿Acaso sólo tenía palacios para sus habitantes?
	Hasta en la legendaria Atlántida, la noche que fue devorada por el mar,

los que se ahogaban clamaban llamando a sus esclavos.

El joven Alejandro conquistó la India.

¿Él solo?

César venció a los galos; ¿no lo acompañaba siquiera un cocinero?

Felipe de España lloró cuando se hundió su flota,

¿Nadie más lloraría?

Federico Segundo venció en la Guerra de los Siete Años,

¿Quién más venció?

Cada página una victoria

¿Quién guisó el banquete del triunfo?

Cada década un gran personaje.

¿Quién pagaba los gastos?

A tantas historias, tantas preguntas.

Bertolt Brecht


1.- A partir de la fuente anterior responde

a.- ¿Quién es el sujeto histórico? Explícalo

	

	

	

	


b.- ¿Cuál es la mirada de la labor realizada por la historiografía? Fundamenta tu respuesta
	

	

	

	


c.- Considerando lo visto en la Guía N° 1. ¿Qué corriente historiográfica se presenta  en esta descripción? Argumenta tu respuesta.
	

	

	

	


Concepto de Historia reciente.

Diversos enfoques.

Historia Reciente: orígenes y problemas
La histoire du temps présent (historia del tiempo presente) se originó en Francia, lugar donde se concretaron las primeras formulaciones conceptuales y avances institucionales. Es así que en 1978, se creó en París el Institut d’Histoire du Temps Présent (Instituto de Historia del Tiempo Presente), dentro del Centro Nacional de la Investigación Científica. De esta forma fue tomando cuerpo una tendencia que se inició luego de la Segunda Guerra Mundial: un aumento hacia el interés sobre los eventos del pasado reciente. Sucede que las atrocidades que dejó el segundo conflicto bélico mundial no podían esperar los tiempos demandados por la historiografía tradicional; sin embargo, a pesar de los desarrollos registrados desde 1978, para la historiografía continúa siendo conflictivo determinar el objeto de estudio de la denominada ‘historia del tiempo presente’. En el marco del mismo campo académico permanece abierto el debate justamente para definir a qué hace referencia exactamente la “historia reciente”. La misma variedad terminológica existente para hacer referencia al nuevo campo de estudio constituye una muestra de dicho estado. Por ejemplo, algunos hablan de “historia reciente”, otros de “pasado cercano”, o “historia contemporánea”, o “historia actual”. También existen diversos criterios para determinar cuál es su objeto de análisis: cronológicos, metodológicos y epistemológicos. Pero algunos autores consideran que los contenidos de la historia reciente se definen principalmente por inquietudes que interpelan a las sociedades contemporáneas en contextos particulares y transforman los hechos del pasado reciente en problemas actuales. Sin la existencia de tales inquietudes, por tanto, no habría problematización del pasado.

http://www.serpajpy.org.py/wp-content/uploads/2014/02/Historia-Reciente-I.pdf

La historia reciente: Un campo en construcción.
Si bien la historia reciente es un campo de estudio y del conocimiento que tiene una trayectoria relativamente larga dentro de la historiografía occidental contemporánea, remontándose a la Primera Guerra Mundial, la crisis económica de 1929 y con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, a través de la creación de centros académicos y programas para el estudio de un pasado reciente, será en las últimas décadas, particularmente en América Latina, cuando ésta adquiera mayor fuerza. Como señalan Marina Franco y Florencia Levín, “si la historia reciente es un campo que tiene más de medio siglo de vida, la pregunta que surge es por qué ahora, en los últimos tiempos, han cobrado aún más vigor. La respuesta es compleja y sólo puede esbozarse teniendo en cuenta una multiplicidad de procesos y variables”. Así, para Carlos Figueroa y Nicolás Iñigo, la historia reciente constituye un nuevo campo, en construcción, con problemáticas propias, caracterizada por la presencia de protagonistas que han vivenciado los hechos y procesos históricos, en segundo lugar, la presencia de una memoria social y por último, la relación que se produce entre el historiador y su objeto de investigación. Al mismo tiempo, la historia reciente está marcada por aquellos procesos sociales traumáticos que interpelan e interrogan constantemente a la sociedad. Aquí podemos mencionar los actos genocidas, el terrorismo de Estado y la violencia política, todos ellos acontecimientos que se han desencadenado profusamente en la segunda mitad del siglo XX.

Desde un punto de vista metodológico, la pregunta es: ¿cómo nos aproximamos al estudio de la historia reciente?, ¿cómo situamos un hecho o proceso que diga relación con aquella perspectiva historiográfica? Los citados Figueroa e Iñigo plantean tres opciones para responder a aquello. En primer lugar, situarse en las décadas del sesenta y setenta del siglo pasado, años marcados por una nueva realidad, una nueva fase por la cual hoy transita la humanidad. Momentos de cambios, reformas y revoluciones que significaron alterar, transgredir y romper determinados esquemas sociales.

Una segunda opción, dice relación con hacernos cargo del estudio de determinados temas nacionales, coyunturas, momentos de tensión, crisis o quiebres a nivel político y social (golpes de Estado, guerras civiles, revueltas, revoluciones, crisis institucionales), los cuales tendrán una proyección y trascendencia en el tiempo (traspasa y marca generaciones), y en último término, estudiar determinados temas, ya sean procesos económicos, sociales, políticos y culturales, por ejemplo, la implementación del neoliberalismo como proceso económico, pero sobre todo ideológico y político; es decir, como proyecto hegemónico.

La historia reciente en Chile: Un balance desde la nueva historia política. Monsálvez Araneda Universidad de Concepción, Chile. 

Historia Reciente: apuntes sobre un campo de investigación en expansión.
Marina Franco 

Daniel Lvovich

En las últimas décadas se ha constatado en distintas latitudes el crecimiento de lo que ha dado en llamarse, según las diversas denominaciones nacionales, Historia del tiempo presente, Historia inmediata o Historia Reciente. Esta última es la más frecuente en Argentina y en varios países de América Latina, aportando una designación que define y recorta trayectorias profesionales, campos de estudio y pertenencias institucionales. 

El concepto de historia reciente refiere, por supuesto, al estudio de pasados próximos, aunque esta obvia constatación no agota su definición. En diversos momentos se postuló que la cercanía en el tiempo resultaba un límite para la operación historiográfica, sea por la postulación de la necesidad de cierta distancia temporal como un requisito ineludible o por la constatación de la dificultad para acceder a los archivos necesarios para su estudio. Sin embargo, en la medida en que los historiadores han empleado diversas fuentes, incluidas con frecuencia las orales, y que se ha ampliado el universo de documentos disponibles, este último señalamiento ha perdido peso. Por su parte, en cuanto al distanciamiento, finalmente resulta menos relevante la consideración de una separación puramente temporal que la necesidad de una toma de distancia, una ruptura con el pasado -en el propio proceso histórico y en la conciencia de los contemporáneos- como condición esencial que permita la puesta en perspectiva histórica del pasado (Traverso, 2007: 81). En tal sentido, la “transición a la democracia”, el juicio a los ex comandantes o aun la crisis de diciembre de 2001 pueden ser considerados como hitos simbólicos que implican cierta forma de ruptura con los pasados considerados cercanos; aunque, naturalmente, no por eso se agota el problema de la relación con el objeto estudiado, cuestión por demás presente para cualquier período y tema.
Más allá de esto, la distancia temporal existente con cualquiera de los momentos que se postulan como límite inicial del período considerado (1955, 1966, 1969, 1973 son algunas de las fechas que se han discutido para el caso argentino) resulta hoy más que considerable. Esta distancia ha sido superada, sin embargo, por el caso español, donde la historia del tiempo presente refiere a los procesos desarrollados en la península ibérica en las décadas de 1930 o 1940. Por otro lado, cabe aclarar que la distancia temporal no es un problema epistemológico para quienes hacen historia reciente desde otras tradiciones disciplinares como la sociología o la antropología, siendo este carácter interdisciplinario un rasgo central del campo que, a la vez, interpela las especificidades y las reticencias de la historiografía para ocuparse de objetos cercanos en el tiempo.  

Ello nos conduce a un segundo elemento esencial y más relevante a la hora de definir las características actuales del campo. Entendemos que la historia reciente refiere a procesos históricos cuyas consecuencias directas conservan aun fuertes efectos sobre el presente, en particular en áreas muy sensibles, como el avasallamiento de los derechos humanos más elementales. Tal es el motivo por el que este tipo de historiografía surge, generalmente, en países que atravesaron situaciones de enorme violencia social o estatal -tales como contiendas bélicas o guerras civiles, formas de terrorismo estatal y situaciones de victimización de una parte de la sociedad– que generaron demandas de reparación y justicia de los sectores afectados y que continúan vigentes como problemas del presente incluso muchas décadas después de ocurridos los acontecimientos. Esta es también la causa por la cual suele existir una estrecha relación entre esta manera de hacer historia y las demandas de justicia, los movimientos sociales que las sustentan y las formas de memoria social que contribuyen a configurar su identidad. Así, buena parte del impulso para la investigación y las preguntas que

Boletín del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Tercera serie, núm. 47,  segundo semestre de 2017, pp. 190-217. 

Actividad con fuentes
1.-Luego de leer los documentos anteriores completa el siguiente cuadro
	Documento
	Historia Reciente: orígenes y problemas
	La historia reciente: Un campo en construcción
	Historia Reciente: apuntes sobre un campo de investigación en expansión.

	Origen o evolución del estudio de historia reciente
	
	
	

	Concepto de Historia Reciente
	
	
	

	Relevancia de del estudio de la historia reciente
	
	
	

	Limites en la construcción de una historia reciente
	
	
	


2.- ¿Qué rol cumplen las fuentes en el estudio de la Historia Reciente?  ¿Cuál sería la característica fundamental de estas fuentes?
	

	

	

	

	

	

	


3. Observa la siguiente imagen y responde 
	
[image: image3]
	a.- Describe el hecho que representa la imagen e indica su trascendencia.

b.- ¿Qué lo definiría este acontecimiento como un hecho histórico?




4.-  Lee siguientes fuentes y completa el cuadro resumen
	Fuente 1

“La Unidad Popular no tuvo las posibilidades de triunfar porque la vía  ̔institucional’, la forma más pacífica de tránsito del capitalismo al socialismo, no era todavía una oportunidad posible, no era una empresa que se pudiera asumir,  ̔que la humanidad pudiera enfrentar’. Marx vuelve muchas veces sobre el tema realista de las oportunidades no posibles, no pensables, porque en él la conciencia para sí está firmemente ligada a una materialidad (las condiciones, la situación, las correlaciones de fuerzas)”.

Tomás Moulian. (1997). Chile Actual, anatomía de un mito. Santiago.
	Fuente 2

“[...] a raíz de las serias discrepancias sobre la política que debía seguirse, Allende tenía poco control sobre las acciones de muchos funcionarios y partidos de gobierno. Un gran político, un experto en resolver los conflictos de rutina, sin embargo, no fue capaz de imponer un curso definido, ya fuera uno que provocara una rápida y decidida confrontación, a la cual él se oponía, o a un curso moderado, al cual él adscribía pero que no lograba seguir de manera consistente. Como un maestro del arte de lo posible, Allende estaba siendo conducido más y más hacia una situación imposible”.

Arturo Valenzuela. (1978). El quiebre de la democracia en Chile. Santiago.

	Fuente 3

“Surge de este análisis el carácter fuertemente utópico de la vía chilena (en ausencia de mayoría) o su necesario descarte si los partidos  ̔burgueses’ atrincherados en el Congreso no se allanaban a las transformaciones exigidas.  ̔Por la razón o la fuerza’ reza el escudo de Chile. Ese es el planteamiento que Allende hace a la oposición. Como no se impone la razón, la vía chilena desaparece del escenario porque sólo queda el uso de la fuerza, vale decir la eliminación del pluralismo democrático y las libertades cívicas como fórmula para la transición al socialismo”.

Edgardo Boeninger. (1997). Democracia en Chile. Santiago.
	Fuente 4

“[...] el problema político que enfrentaba el gobierno se podía formular en términos abstractos de la siguiente manera: debía transformar la economía, el Estado y el sistema político sin romper el marco normativo del Estado y reforzando el sistema político, en la medida en que los partidos en el gobierno eran parte de él. En esta formulación, la estrategia y la táctica del gobierno se definían así: fortalecer a los partidos de la Unidad Popular, apoyándose en la política redistributiva, lo cual extendería la base social de apoyo de éstos al profundizar su influencia en los sectores populares y, además, la extendería hacia sectores de las clases medias. De este modo, la política económica permitiría dar paso al cambio político sin ruptura sino más bien por una autotransformación del sistema político”.

Ricardo Yocelevzky. (2002). Chile: partidos políticos, democracia y dictadura 1970-1990. Santiago.


5.- Explica la tesis principal de cada fuente en torno a las causas de la crisis política que se desencadenó en 1973.
	1
	2

	3


	4


6.- Señala las causas que explicarían las diversas interpretaciones que hay frente al mismo acontecimiento histórico.
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